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Entwicklung, Storungen und Diagnostik lexikalischer

Prozesse — Wortverstandnis und Wortproduktion

C. Kauschke

Development, Disorders and Diagnosis of Lexical Development -
Assessment of Word Comprehension and Word Production

Zusammenfassung

Die Uberpriifung des Wortverstindnisses und der Wortproduk-
tion stellt einen zentralen Bestandteil in der Diagnostik lexika-
lisch-semantischer Stérungen dar. In diesem Beitrag werden Ver-
fahren und Ergebnisse von linguistisch kontrollierten Wortver-
standnis- und Wortproduktionstests vorgestellt. Zundchst wird
ein Uberblick iiber wesentliche Sequenzen in der Wortschatz-
entwicklung gegeben, wobei auf die Erwerbsreihenfolge unter-
schiedlicher Wortarten eingegangen wird. Nach einer Darstel-
lung der Symptomatik sprachentwicklungsgestorter Kinder im
Bereich Lexikon/Semantik werden verschiedene Stérungs-
schwerpunkte differenziert, die durch geeignete diagnostische
Verfahren voneinander abgegrenzt werden sollten. Daraufhin
werden das Material und die Methode der Uberpriifung des Ver-
stehens und der Produktion von Nomen, Verben und Adjektiven
beschrieben. Normdaten von 272 bzw. 116 sprachunauffdlligen
Kindern zwischen 2 und 7 Jahren werden prdsentiert, die unter
quantitativen und qualitativen Aspekten ausgewertet und zum
Vergleich mit den Leistungen sprachentwicklungsgestorter Kin-
der herangezogen werden konnen. Die Ergebnisse zum Verste-
hen von Nomen und Verben weisen auf den steigenden Umfang
des rezeptiven Lexikons, auf eine zunehmende Strukturiertheit
des semantischen Systems sowie auf differenzielle Leistungen in
Abhdngigkeit von der Wortart hin. Auch beim Benennen zeigen
sich Entwicklungsfortschritte, wobei sich je nach Wortart cha-
rakteristische Wachstumsprofile herausstellen. Mit den hier vor-
gestellten Verfahren kénnen Aussagen iiber lexikalische Inven-
tarbeschrankungen, iiber modalitdtsspezifische Auffilligkeiten
(Rezeption gegeniiber Produktion), {iber wortartspezifische Defi-
zite (z.B. tiber das Vorliegen eines Verbdefizites) und iiber quali-
tative Besonderheiten in den Fehlerstrategien getroffen werden.

Abstract

Language impaired children often show deficits with regard to
lexical and semantic development. Assessing children’s abilities
in word comprehension and word production is therefore a cen-
tral component in the diagnostic process. In this paper, I will first
give an overview of the course of normal lexical development
with respect to different word categories. Next, characteristics
of lexical-semantic disorders are described. The study presented
here focuses on word comprehension and word production
tasks. The stimulus-material consists of sets of nouns, verbs and
adjectives used as target items in a picture identification task
and in a naming task. Data are reported from German children
between two and seven years with undisturbed language devel-
opment. The results for noun and verb comprehension illustrate
the increasing size of the receptive vocabulary, different abilities
with respect to word category, and advances in semantic organi-
zation. Children also improve in naming, where again different
word categories follow different developmental patterns. The
quantitative and qualitative results of the unimpaired children
may serve as a baseline for comparison with the abilities of
language impaired children. With the comprehension and pro-
duction tasks presented here it is possible to detect limitations
in vocabulary size, modality-specific deficits, or category-speci-
fic problems (e.g., a verb deficit). Finally, additional tasks are
mentioned, which the child has to accomplish in order to com-
plete the diagnosis.
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Abschlieend wird auf weitere Verfahren hingewiesen, die zu ei-
nem vollstdndigen lexikalisch-semantischen Profil hinzutreten
sollten.

Schliisselworter

Wortproduktion - Wortverstdandnis - Wortschatzerwerb - Wortar-
ten - Sprachentwicklungsstérungen - Diagnostik - lexikalisch-se-
mantische Stérungen - Benenntests

Lernziele

Die Leserin/der Leser soll

1. einen Uberblick tiber die Entwicklungssequenzen der un-
gestorten Lexikonentwicklung einschlieRlich der Entwick-
lung unterschiedlicher Wortarten erhalten

2. die Symptomatik und die Auspragungsformen lexikalisch-
semantischer Stérungen kennen

3. den Aufbau und die Methodik von Priifverfahren zur Un-
tersuchung rezeptiver und expressiver lexikalischer Fahig-
keiten (Wortverstandnis und Wortproduktion) verstehen

4. Testergebnisse zum Wortverstandnis und zur Wortpro-
duktion unter Bezugnahme auf die Leistungen ungestorter
Kinder interpretieren konnen (unter quantitativen und
qualitativen Aspekten)

Einleitung

Der Lexikonerwerb des Kindes ist eine komplexe Erwerbsauf-
gabe, die einen zentralen Bestandteil im Gesamtprozess der
Sprachentwicklung darstellt. Im Laufe der ersten Lebensjahre
lernt das Kind, Woérter aus dem sprachlichen Input zu identifizie-
ren und Verbindungen zwischen Bedeutungskonzepten und
Wortformen herzustellen. So erwirbt es eine stetig wachsende
Anzahl von Wortern, die gespeichert und in das bestehende
mentale Lexikon integriert werden. Auf der Basis dieses organi-
sierten Wissensbestandes ist das Kind normalerweise in der La-
ge, im aktuellen Kontext auf den entsprechenden lexikalischen
Eintrag zuzugreifen, um in einer bestimmten Situation ein pas-
sendes Wort zu produzieren. Die Entwicklungssequenzen und
Erwerbsmechanismen des ungestérten Worterwerbs haben in
der psycholinguistischen Forschung anhaltendes Interesse ge-
funden, das in den letzten Jahren mithilfe neuer Forschungsme-
thoden zu einer Zunahme empirischer Befunde auch zu den frii-
hen Phasen des Lexikonerwerbs gefiihrt hat (fiir einen aktuellen
Uberblick siehe [1]). Die verschiedenen Teilprozesse, aus denen
sich die lexikalisch-semantische Entwicklung zusammensetzt
(wie Wortidentifikation, Wortverstehen, Bedeutungsaufbau,
Wortproduktion, Struktur des mentalen Lexikons, Wortabruf)
sind im Rahmen lexikalischer Stérungen fiir sich storbar. Eine
umfassende Diagnostik lexikalischer und semantischer Fihig-
keiten muss daher in der Lage sein, den Stérungsumfang und
den Stérungsschwerpunkt zu ermitteln. Auf die bestehende Dis-
krepanz zwischen der Tragweite lexikalischer Defizite fiir
Sprachentwicklungsstérungen und der mangelnden Verfiigbar-
keit aussagekriftiger Uberpriifungsmethoden weist Gliick [2]
hin. Eine addquate diagnostische Herangehensweise sollte ,In-
formationen liefern, die in einem Sprachproduktions- und -re-

prdsentationsmodell sinnvolle Aussagen {iber die Problematik
und {iber mogliche Interventionsschritte ermdglichen” [2:30].
Dieser Anspruch impliziert notwendigerweise die Kombination
unterschiedlicher Priifverfahren.

Im vorliegenden Artikel werden Testverfahren vorgestellt, die die
Bereiche Wortverstdndnis und Wortproduktion abdecken und da-
mit auf lexikalische Aspekte im engeren Sinne abzielen. Aspekte
der semantischen Fahigkeiten, die zur Erstellung eines lexikalisch-
semantischen Profils hinzutreten, werden von J. Siegmiiller (in
diesem Band) dargestellt. Zunichst gebe ich einen Uberblick tiber
wesentliche Meilensteine des ungestoérten Lexikonerwerbs, d.h.
zur Entwicklung des Wortverstandnisses und zur produktiven Le-
xikonentwicklung. Wie generell fiir die Beschaftigung mit Sprach-
entwicklungsstérungen gilt auch fiir lexikalisch-semantische Sto-
rungen, dass die Einschdtzung gestorter sprachlicher Fahigkeiten
nur auf der Basis empirisch abgesicherter Kenntnisse iiber unge-
storte Entwicklungsprozesse erfolgen kann.

Entwicklung des Wortverstindnisses

Vorldufer zum Verstehen von Wortern sind bereits im ersten Le-
bensjahr im Bereich der Sprachwahrnehmung anzusetzen (fiir
einen Uberblick siehe [3]). Bereits in den ersten Lebensmonaten
sind Kinder sensibel fiir segmentale Kontraste und prosodische
Muster ihrer Muttersprache. Mithilfe dieser frithen Wahrneh-
mungsfdhigkeiten kénnen sie den sprachlichen Input in Ansat-
zen segmentieren. Bald sind Kinder auch in der Lage, hdufig wie-
derkehrende Sequenzen im Input abzuspeichern. So wird der ei-
gene Name mit etwa 4 -5 Monaten wieder erkannt; im 8. Monat
erkennen Kinder verschiedene Realisierungen einsilbiger In-
halts- und Funktionswérter aus dem kontinuierlichen Sprach-
strom wieder (siehe [4:211]). K6nnen Kinder den Input in einzel-
ne Bestandteile zerlegen, d. h. segmentieren und daraus hochfre-
quente Einheiten extrahieren und speichern, ist eine wesentliche
Grundlage fiir das Verstehen von Wortern gegeben. Fiir das
Wortverstandnis muss das Kind zuvor isolierte und gespeicherte
lautliche Einheiten, also Wortformen, mit Bedeutungskonzepten
in Verbindung bringen. Dazu baut es auf der Grundlage der Ver-
arbeitung perzeptueller Reize Konzepte {iber Objekte, Handlun-
gen etc. auf [5]. In einem Abbildungsprozess (mapping) setzt es
dann die sprachlichen und die konzeptuellen Einheiten mitei-
nander in Verbindung und beginnt die gespeicherten ,acoustic
packages“ [6:30] zu interpretieren. Dies ist der Beginn des ei-
gentlichen Wortverstdandnisses, der zwischen acht und zehn Mo-
naten angesetzt wird.

Nach der umfangreichen Querschnittsstudie von Bates et al. [7]
verstehen Kinder mit zehn Monaten durchschnittlich 67 Wérter,
wobei die Spannbreite von 0 bis 144 Wértern eine grof3e interin-
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dividuelle Variabilitdt anzeigt. Mit 16 Monaten werden ca. 190
Worter verstanden (Spannbreite 78-303). In Langsschnittstu-
dien wurde das Verstehen von 10 Wértern bei 10;7 Monaten,
das Verstehen von 50 Wortern bei 13;5 Monaten und das Verste-
hen von 100 Woértern mit 15;8 Monaten ermittelt [8]. Sechsjdh-
rige Kinder verfiigen iiber passiven Wortschatz von 9000 bis
14000 Wortern, wdhrend ihr aktiver Wortschatz ca. 3000 bis
5000 Worter umfasst [9].

Es ist eine lang beobachtete Tatsache, dass Kinder wesentlich
mehr Worter verstehen als sie produzieren und dass der Beginn
des Wortverstehens und der Wortproduktion zeitlich auseinan-
derklaffen:

In the early stages of lexical development it is common for the
onset of comprehension to precede that of production by several
months. [10:3]

Bates et al. [7] bezeichnen die Dissoziation zwischen Wortver-
standnis und Wortproduktion als robustes und iibergreifendes
Phinomen der frithen Lexikonentwicklung und gehen davon
aus, dass unterschiedliche neuronale bzw. kognitive Bereiche
fiir die Entwicklung dieser unterschiedlichen Fahigkeiten ver-
antwortlich sind.

Entwicklung der Wortproduktion

Auch im Bereich der Wortproduktion sind frithe Vorlduferfahig-
keiten vor dem eigentlichen Wortgebrauch festzustellen. In der
zweiten Hailfte des ersten Lebensjahres tauchen kontextgebun-
dene Vorformen des Benennens auf. Kinder produzieren so ge-
nannte Protowoérter, deren Verwendung in spezifische Hand-
lungs- und Situationskontexte eingebettet ist. Mit etwa 12-13
Monaten erscheinen die ersten ,echten* Worter, die situations-
unabhdngig und mit einem festen inhaltlichen Bezug verwendet
werden. Als Auftretenszeitpunkt der ersten Worter wurde ein
durchschnittliches Alter von 13;26 Monaten ermittelt, wobei
die interindividuelle Variation zwischen 10;5 und 17;23 Mona-
ten lag [11]. Obwohl in Einzelfdllen von Kindern berichtet wird,
die schon mit acht Monaten mit den ersten Wortern beginnen,
markiert der erste Geburtstag fiir die meisten Kinder mit unge-
storter Sprachentwicklung den Beginn der produktiven Wortver-
wendung. Im frithen Lexikon existieren kontextgebundene Pro-
toworter und Worter, die von Anfang an rein referenziell ge-
braucht werden, nebeneinander.

Nach dem Erreichen des Meilensteines der ersten Worter wachst
der Wortschatz zundchst langsam an. Zur Erfassung der Vokabu-
largré3e bei Kindern werden sowohl Beobachtungen der Spon-
tansprache als auch Checklistenverfahren eingesetzt. Mit ca.
18 - 19 Monaten betrdgt der Umfang des produktiven Vokabulars
bei den meisten Kindern ca. 50 Worter. Oft erfolgt in diesem Zeit-
raum ein sprunghaftes Anwachsen des Wortschatzes, das in
zahlreichen Studien nachgewiesen wurde und als vocabulary
spurt bezeichnet wird (fiir das Englische z.B. [7], fiir das Deut-
sche [12]). Die in [11] untersuchten Kinder durchliefen diese
deutliche Beschleunigung der Wachstumsgeschwindigkeit mit
durchschnittlich 19;7 Monaten bei einer individuellen Variation
von 15;2 bis 25;6 Monaten. Ein plotzlicher sprunghafter Anstieg
im Sinne eines vocabulary spurt ist eine hdufig beobachtete
Méglichkeit des frithen Wortschatzwachstums, aber auch alter-

native Profile wie graduelle oder treppenférmige Muster konn-
ten belegt werden. Ab dem dritten Lebensjahr vollzieht sich
eine weitere Wortschatzerweiterung um durchschnittlich 5 bis
10 neue Worter taglich. Mit 24 Monaten ist das Vokabular auf
etwa 300 Woérter und mit 3 Jahren auf ca. 500 Worter ange-
wachsen. Im Schulalter werden dann schitzungsweise durch-
schnittlich 3000 neue Woérter im Jahr gelernt [9]. Die quantitati-
ve Entwicklung des Vokabulars zeugt fiir die beachtliche Fahig-
keit von Kindern, in den ersten Lebensjahren schnell und effektiv
neue Wortformen mit Bedeutungen zu verkniipfen und damit
eine wachsende Wortmenge zu erwerben (fast mapping).

Die semantische Entwicklung ist durch eine stetige Elaboration
und Ausdifferenzierung semantischer Felder gekennzeichnet.
Die Inhalte der ersten Wérter im frithen Lexikon sind auf direkt
wahrnehmbare Gegebenheiten aus der Erfahrungswelt des Kin-
des ausgerichtet. Nach dem Einstieg mit Basic-level-Begriffen
aus den typischen frithen semantischen Feldern (wie ,,Nahrungs-
mittel“, ,Korperteile“, , Tiere“ etc) erfolgt sowohl eine Erh6hung
der Anzahl der semantischen Felder als auch eine Ausdifferen-
zierung innerhalb eines Feldes durch Erweiterung des lexikali-
schen Repertoires. Dies umfasst neben dem Erwerb abstrakter
Begriffe auch den Erwerb von Wortern, die dem Basic level {iber-
oder untergeordnet sind (siehe dazu den Beitrag von J. Siegmiil-
ler in diesem Band).

Wortartenentwicklung

Die Entwicklung des Lexikons zeigt sich nicht nur in einer quan-
titativen Zunahme der Menge erworbener Worter und in einer
Elaboration auf der Bedeutungsseite, sondern auch an einer zu-
nehmenden Vielfalt der Wortarten. Die verfiigbaren Forschungs-
ergebnisse zur Wortartenentwicklung sind aufgrund unter-
schiedlicher Erhebungs- und Auswertungsmethoden uneinheit-
lich und in hohem MaRe abhdngig von der Einzelsprache. Es las-
sen sich jedoch allgemeine Tendenzen feststellen. Als wichtige
Kategorie des frithen Lexikons stellen sich personal-soziale Wor-
ter (wie Griif3e, Floskeln, interaktionsregulierende Ausdrucksfor-
men, z.B. ,ja“, ,hallo“) heraus, die laut Studien zum Englischen,
Franzosischen, Deutschen und Italienischen einen wesentlichen
Anteil des Vokabulars einnehmen [vgl. 13,12, 14, 15]. Auch Perso-
nennamen und Lautmalereien sind im frithen Lexikon haufig
vertreten [15]. Sprachiibergreifend ist festzustellen, dass Nomen
eine Wortart darstellen, die friih auftritt und gerade in den frii-
hen Stadien des Lexikonerwerbs expandiert. Die Nomen sind
tiberwiegend, jedoch nicht ausschlieRlich auf konkrete Objekte
bezogen [16]. Wesentlich fiir die frithe Phase des Lexikoner-
werbs ist weiterhin die Gruppe der relationalen Worter, mit de-
nen Kinder sich auf Handlungen bzw. auf Relationen zwischen
Handlungen und Personen beziehen (z.B. ,ab“, ,mehr*) oder das
Auftauchen und Verschwinden von Objekten kommentieren
(,da“, ,weg") (zum Auftreten relationaler Worter im Englischen
[3], im Deutschen [12]).

Uneinheitlicher stellt sich die Frage nach dem Auftretenszeit-
punkt und der Proportion von Verben dar. Verben treten erst
nach der frithen Phase, in der personal-soziale und relationale
Worter dominieren, zum kindlichen Lexikon hinzu. Es gibt je-
doch sprachspezifische Differenzen hinsichtlich der Erwerbsse-
quenz von Nomen und Verben. Wahrend Befunde aus indoeuro-
pdischen Sprachen in der Beobachtung iibereinstimmen, dass
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Nomen zeitlich vor Verben auftauchen (z.B. [7] fiir Englisch, [15]
fiir Italienisch, [12] fiir Deutsch), liegen Befunde zum Koreani-
schen und Mandarin-Chinesischen vor [17,18], nach denen Ver-
ben und Nomen simultan im Lexikon auftauchen und einen ver-
gleichbaren Anteil am Gesamtlexikon einnehmen. Bei einem
Uberblick iiber Studien zum Erwerb von Nomen und Verben in
verschiedenen Sprachen ldsst sich festhalten, dass Nomen dazu
tendieren, friither als Verben aufzutreten und zu Beginn quantita-
tiv zu {iberwiegen, allerdings ist die zeitliche Differenz und die
GroRke der Nomen-Verb-Diskrepanz je nach Einzelsprache unter-
schiedlich stark ausgepragt. Auch in Sprachen mit anfdanglicher
Nomendominanz wurde beobachtet, dass sich das quantitative
Verhiltnis zwischen Nomen und Verben im Laufe der Entwick-
lung umkehrt. Aufgrund des deutlichen Verbwachstums im drit-
ten Lebensjahr tibersteigt der Verbanteil in der Spontansprache
allmahlich den Anteil der Nomen [14,12]. Der Aufbau des Verb-
lexikons ist als hochst relevanter Prozess zu werten, da Verben
aufgrund ihrer Schnittstellenfunktion als Bindeglied zwischen
der lexikalischen und der grammatischen Entwicklung fungieren
[19,20]. Ein ausreichendes Verbrepertoire bildet die Basis fiir
weitere Sprachentwicklungsfortschritte. Im Zusammenhang mit
der Entwicklung der Grammatik ist auch das Auftreten der Funk-
tionsworter zu sehen. Thr Wachstum stellt dann die letzte wich-
tige ,Welle* innerhalb der Wortartenentwicklung dar [7].

Die beschriebenen Prozesse der Wortartenentwicklung weisen
auf eine Dynamik hin, die fiir das Deutsche folgendermafZen mo-
delliert werden kann [12,21]: Nachdem die Kinder ihren Wort-
schatz anfangs mit sozialen, relationalen und einigen lautmaleri-
schen Wortern abgedeckt haben, werden diese zunehmend
durch andere Wortarten (Nomen, Verben, Adjektive, Pronomen,
Funktionsworter, Partikeln) substituiert. Dabei kristallisieren
sich fiir einige Wortarten typische Entwicklungsmuster heraus,
die sich mit entsprechenden Forschungsergebnissen zur Wortar-
tenentwicklung im Englischen [7,22] vergleichen lassen: Fiir die
Nomen zeigt sich ein frither Zuwachs mit einem anschliefSenden
Riickgang. Verben tauchen spater auf als Nomen und wachsen
konstant nach einem linearen Muster an. Der Anteil der perso-
nal-sozialen und relationalen Worter nimmt anfangs abrupt,
dann stetig weiter ab. Der spdte, massive Anstieg der Funktions-
worter verweist auf einen Entwicklungssprung, der mit dem
Ubergang von der Einwortphase zu kombinatorischen AuRRerun-
gen in Verbindung steht. Mit drei Jahren ist die Komposition des
Lexikons dann ausbalanciert und mit der Zusammensetzung bei
erwachsenen Sprechern vergleichbar.

Im Hinblick auf die erwdhnte Diskrepanz zwischen Verstehens-
und Produktionsleistungen ist davon auszugehen, dass sowohl
das rezeptive Nomenlexikon als auch das rezeptive Verblexikon
unter den entsprechenden produktiven Vokabularumfiangen liegt.
Goldfield [23] weist jedoch darauf hin, dass die Differenz in der
Modalitdt bei Verben starker ausgepragt ist als bei Nomen. In ei-
ner Studie mit 40 Mutter-Kind-Paaren zeigte sich, dass Miitter
dazu tendieren, Nomenbenennungen explizit vom Kind einzufor-
dern (z.B. in Fragen nach Objektbezeichnungen). Damit ermutig-
ten die Miitter die Kinder stdrker zur Nomen- als zur Verbproduk-
tion. In Handlungskontexten verwendeten die Miitter dagegen
zahlreiche Verben, wobei die Erwartungshaltung bestand, dass
das Kind eine angemessene nicht sprachliche Reaktion zeigt (z.B.
die Durchfiihrung einer bestimmten Handlung auf Aufforderung).

Damit wird das Verbverstdndnis geférdert, auf die Produktion von
Verben jedoch weniger Wert gelegt. Daraus ist abzuleiten, dass
der Umfang des rezeptiven Verblexikons den des expressiven in
einem hoheren Maf3e iibersteigt als es bei Nomen der Fall ist.
Goldfield folgert, dass reine Produktionsmessungen die Bedeu-
tung der Verben im Spracherwerb unterschdtzen.

Aus dem Uberblick iiber die Lexikonentwicklung wird deutlich,
dass die Verfiigbarkeit tiber unterschiedliche Wortarten von
der jeweiligen Phase der Lexikonentwicklung bestimmt wird.
Daraus ergibt sich auch, dass eine Diagnostik lexikalischer Fa-
higkeiten notwendigerweise unterschiedliche Wortarten er-
fassen muss. Bei einer Konzentration auf nur eine Wortart,
z.B. auf Nomen, werden wesentliche Teile des kindlichen Lexi-
kons ausgeschlossen. AulRerdem kdnnen entwicklungstypische
Profile, die sich am zeitlichen und quantitativen Verhaltnis der
Wortarten zueinander erkennen lassen, nicht hervortreten.
Dariiber hinaus ist es wesentlich, die einbezogenen Wortarten
hinsichtlich ihrer rezeptiven und produktiven Verfiigbarkeit zu
testen.

Lexikalisch-semantische Stéorungen
Spezifische Sprachentwicklungsstérungen kénnen sich auf un-
terschiedliche sprachliche Ebenen auswirken. Die Frage, wie vie-
le Ebenen wie stark betroffen sind, fiihrt zur Feststellung des Sto-
rungsprofiles [24]. Beeintrachtigungen auf der lexikalischen
und/oder semantischen Ebene sind nicht notwendigerweise bei
jeder Ausprdgung einer SSES anzutreffen, sie stellen jedoch, ge-
rade in frithen Phasen, einen hdufigen Symptomkomplex dar
[25,26]. Kinder mit semantisch-lexikalischen Entwicklungssto-
rungen fallen bereits in der friihen Phase dadurch auf, dass die
ersten Worter verspatet erworben werden und der Wortschatz
langsamer anwadchst. Aufgrund der eingeschrankten Fast-map-
ping-Féhigkeiten ist der Umfang des rezeptiven und expressiven
Wortschatzes vermindert, die lexikalische Vielfalt ist gering. Die
Organisation des mentalen Lexikons erweist sich als undifferen-
ziert und ungeniigend strukturiert. Méglich sind wortartspezifi-
sche Einschrdankungen, insbesondere im Bereich des Verblexi-
kons. Hier kann es zu einem eingeschrdnkten Repertoire spezifi-
scher Verben mit einem hdufigen, kompensatorischen Einsatz
unspezifischer Allzweckverben (,,GAP“-Verben) kommen. Im Be-
reich des Wortabrufes manifestieren sich lexikalische Einschran-
kungen als Wortfindungsprobleme mit zeitlich verlangsamten
Reaktionszeiten beim Benennen. In der Spontansprache treten
Fehlproduktionen auf, die in semantischen oder phonemati-
schen Substitutionen, Umschreibungen, allgemeinen Platzhal-
terformen u.a. bestehen kénnen. Nicht sprachliche Ersatzstrate-
gien angesichts der Wortfindungsprobleme wie Ausweich- oder
Vermeidungsverhalten, Stereotypien, Gesten, Suchverhalten
oder Pausen sind ebenfalls hdufig zu beobachten [27]. Die hier
aufgelisteten Symptome sind nicht bei jedem SSES-Kind mit Be-
eintrdchtigungen auf der Ebene Lexikon/Semantik anzutreffen.
Die Diagnostik steht daher vor der Aufgabe, die Art der Stérung
einzugrenzen und genauer zu beschreiben. Fiir eine Differenzial-
diagnostik sollten die folgenden Stérungsschwerpunkte unter-
schieden werden (vgl. auch [28:97]):
- Storungen im Lexikoninventar (Umfang und Komposition des
Wortschatzes)
- Storungen der Wortbedeutung (semantische und syntakti-
sche Informationen von Wortern)
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- Storungen der Bedeutungsbeziehungen und der Strukturie-
rung des semantischen Systems

- Storungen im Wortformlexikon (phonologische Reprasenta-
tion)

- Storungen des lexikalischen Zugriffs

Zur Erstellung eines lexikalisch-semantischen Profils bei sprach-
entwicklungsgestérten Kindern sind Uberpriifungen unter-
schiedlicher lexikalischer sowie semantischer Fahigkeiten not-
wendig. Dariiber hinaus sollten Einschrankungen im lexikali-
schen Zugriff sowie die Strategien des Kindes im Umgang mit le-
xikalischen Liicken beachtet werden. Eine Diagnostik der lexika-
lischen Fahigkeiten umfasst damit zumindest die Aspekte:

- Wortverstandnis

- Wortproduktion

- semantische Kategorisierung und Organisation

- Wortabruf

- Strategien in der Spontansprache.

Mit den genannten Bereichen sind direkt beobachtbare bzw. ab-
priifbare Leistungen angesprochen, denkbar ware dariiber hi-
naus auch eine Einschitzung der Verfiigbarkeit von Erwerbs-
prinzipien, die das Kind in der Lexikon- und Bedeutungsentwick-
lung leiten [28]. Im Folgenden werden Verfahren zur Uberprii-
fung der Wortproduktion und des Wortverstandnisses beschrie-
ben, damit geht es um eher quantitative Aspekte des Lexikonin-
ventars. Zur Einschdtzung der Leistungen sprachentwicklungs-
gestorter Kinder in diesen Bereichen ist der Vergleich mit den
Fdhigkeiten von Kindern mit ungestorter Sprachentwicklung
notwendig. AuRer der Beschreibung der Wortschatztests werden
hier daher auch Normwerte ungestorter Kinder prasentiert.

Diagnostik lexikalischer Fihigkeiten

Uberpriifung des Wortverstindnisses - Material und
Methode

Die Uberpriifung von Wortverstindnisleistungen ist Bestandteil
verschiedener Testverfahren im Deutschen (z.B. des SETK 2 [29]
und des MSVK [30]). An dieser Stelle werden die Subtests zum
Wortverstiandnis aus der patholinguistischen Diagnostik [31]
vorgestellt. Die gangige Methode dazu besteht in einer Aufgabe
zur Wort-Bild-Zuordnung, d. h. das Kind wird aufgefordert, nach
auditiver Vorgabe eines Wortes ein entsprechendes Bild aus ei-
ner Auswahlmenge zu zeigen. Damit wird die rezeptive Fahigkeit
tiberpriift, vorgegebene Worter mit ihrem bildlich dargestellten
Referenten zu verbinden. Diese Methode ist fiir Kinder ab zwei
Jahren geeignet. In der patholinguistischen Diagnostik werden
die Wortarten Nomen, Verben, Adjektive (Dimensionsadjektive
und Farben) sowie lokale Prdpositionen iiberpriift.

Zentral fiir die Uberpriifung des Wortverstindnisses sind die Un-
tertests zum Verstdndnis von Nomen und Verben. Die dafiir vor-
gesehenen Zielitems stammen aus dem linguistisch kontrollier-
ten Material, das im Rahmen eines Forschungsprojektes zum Be-
nennen von Nomen und Verben [32,33] erstellt wurde. Die ver-
wendeten Zielitems wurden hinsichtlich verschiedener Parame-
ter, die einen Einfluss auf die Verarbeitung nehmen kénnen, kon-
trolliert. Alle Zielitems sind ein- oder zweisilbig und monomor-
phematisch, d.h. es kommen keine Komposita oder Derivatio-

nen, Prifixverben o.4d. vor. Unter den Nomen sind ausschlieBlich
konkrete Objektbegriffe vertreten, die ganze Objekte bezeich-
nen. Bei den Verben handelt es sich um Handlungs- und Zu-
standsverben, die ein AGENS als Subjekt nehmen. Dariiber hi-
naus sind innerhalb der beiden Wortarten (Nomen und Verben)
Subkategorien der iibergeordneten Wortart in ausgewogener
Anzahl vertreten. Unter den Nomen finden sich zu gleichen Tei-
len natiirliche/biologische sowie unbelebte Objekte. Bei den Ver-
ben sind zu gleichen Teilen transitive Verben (d.h. Verben, die
ein Objekt erfordern) sowie intransitive Verben (ohne Objekt)
vorhanden. Die Items wurden hinsichtlich des spontanen Er-
werbsalters kontrolliert, das durch Elternbefragungen ermittelt
wurde. Die ausgewdhlten Nomen und Verben treten also in ver-
gleichbarem Alter im spontanen Gebrauch von Kindern auf.

Die Aufgaben zum Verstdndnis von Nomen und Verben enthal-
ten jeweils zwei semantische Ablenker zum Zielwort, die nach
sprachsystematischen Kriterien ausgewdhlt wurden. Beide Ab-
lenker stehen in einer semantischen Beziehung zum Zielitem,
da die Verwendung gdnzlich unrelationierter Ablenker auch fiir
sprachentwicklungsgestorte Kinder zu leicht erscheint. Einer
der beiden ausgewdhlten Ablenker steht in einer semantisch en-
gen Beziehung zum Zielwort, der zweite in einer semantisch
weiteren Relation. Zur Feststellung der semantischen Ndhe wur-
den Ratings mit 50 Versuchspersonen durchgefiihrt, die die Be-
deutungsdhnlichkeit verschiedener Begriffe auf einer Skala ein-
schiatzen bzw. Begriffe hinsichtlich ihrer semantischen Nahe
ordnen sollten. Bei den Adjektiven und Farben sind die Ablenker
gleichzeitig auch weitere Priifitems, die Art der Ablenker ist hier
somit nicht so streng kontrolliert wie bei den umfassenderen
Subtests zu Nomen und Verben. Bei den Prdpositionen sind als
Ablenker jeweils zwei andere lokale Prapositionen bildlich vor-
gegeben.

Bei quantitativen Verfahren wie den hier vorgestellten ist zu-
ndchst die Einschatzung der Leistungen im Vergleich mit sprach-
ungestorten Kindern wesentlich. Dariiber hinaus ist es moglich,
die Wortverstandnisleistungen fiir verschiedene Wortarten ver-
gleichend einzuschidtzen und durch die Art der Ablenker im
Nomen-Verb-Test Anhaltspunkte {iber die semantische Struktu-
riertheit des Lexikons zu gewinnen.

Uberpriifung des Wortverstindnisses - Ergebnisse

Die Wortverstandnistests der patholinguistischen Diagnostik
wurden bislang mit insgesamt 272 Kindern im Vorschulalter
durchgefiihrt. Fiir den Nomen- und Verbverstindnistest wurden
64 Kinder zwischen 2 und 3 Jahren, 95 Kinder zwischen 3 und 4
Jahren, 67 Kinder zwischen 4 und 5 Jahren, 37 Kinder zwischen 5
und 6 Jahren und 9 Kinder zwischen 6 und 7 Jahren untersucht.
Die Durchfiihrung fand in Kindergdrten in Berlin, Potsdam und
Frankfurt/Oder statt. Durch Fragebdgen wurde sichergestellt, dass
die Kinder monolingual deutsch aufwuchsen und dass keine kog-
nitiven oder perzeptuellen Einschrankungen sowie Sprachent-
wicklungsstérungen vorlagen. Die Ergebnisse werden hinsichtlich
der Korrektheit der Antworten im Altersverlauf, des Vergleichs der
Wortarten und hinsichtlich der Fehlerqualitdt dargestellt.

Wie aus Abb.1 ersichtlich wird, steigt die Anzahl der korrekten
Reaktionen im Nomen- und Verbverstandnistest mit zunehmen-
dem Alter an.
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In Tab.1 sind die Durchschnittswerte der korrekten Reaktionen
sowie die durchschnittlichen prozentualen Werte angegeben. In
jeder Altersstufe werden Nomen signifikant besser verstanden
als Verben. Die Differenz ist in den ersten drei Altersstufen deut-
licher und verringert sich ab vier Jahren aufgrund des steileren
Verlaufes der Leistungsfortschritte bei den Verben.

Unter qualitativen Aspekten wurde die Fehlerqualitdt ndher un-
tersucht. Dabei stellt sich heraus, dass die Anzahl der gezeigten
nahen Ablenker im Altersverlauf ansteigt. Wenn die Kinder in
der Wortverstandnisaufgabe einen Fehler machen, dann wahlen
sie zunehmend den semantisch nahen Begriff und immer selte-
ner den weiten Ablenker. Von Anfang an wird mindestens bei
der Halfte aller Fehler der nahe Ablenker gezeigt (Tab.2), bei
den dlteren Kindern kommen kaum noch Reaktionen mit weiten
Ablenkern vor.

Die quantitativen und qualitativen Ergebnisse zum Verstehen
von Nomen und Verben weisen auf den steigenden Umfang des
rezeptiven Lexikons, auf eine zunehmende Strukturiertheit des
semantischen Systems sowie auf differenzielle Leistungen in Ab-
hdngigkeit von der Wortart hin. Schon in der frithesten Alters-
stufe fallen erstaunlich gute Leistungen auf, auch die jiingsten
Kinder verstehen im Durchschnitt mindestens die Halfte der
Testitems korrekt. Sowohl der Umfang korrekter Reaktionen als
auch das Verhaltnis der Wortarten zueinander und die Art der
Fehlleistungen bieten eine Vergleichsbasis fiir die Bewertung
der Leistungen sprachentwicklungsgestorter Kinder.

Tab.1 Durchschnittliche korrekte Reaktionen (Rohwerte und Pro-
zentwerte) im Wortverstandnistest. Maximum der Rohwer-
te = 20
Nomen (20)  Nomen % Verben (20)  Verben %
2-3 Jahre 14,8 74,1 10,9 54,5
3-4 Jahre 16,1 80,6 13,1 65,3
4-5 Jahre 17,4 87,2 15,0 75,1
5-6 Jahre 18,6 93,2 17,6 87,8
6-7 Jahre 19,4 97,2 18,4 92,2

Kinder; 5-6 Jahre: 37 Kinder; 6 - 7 Jahre: 9 Kinder), die Aussagen
fiir die jiingste Altersstufe basieren somit nur auf einer geringen
Versuchspersonenanzahl. Abb.2 zeigt den durchschnittlichen
Prozentsatz korrekter Reaktionen fiir alle tiberpriiften Wortarten
im Vergleich. Unter den Adjektiven werden Farben etwas besser
verstanden als Dimensionsadjektive. Anfangs sind Adjektive die
schwdachste Wortart, zwischen 3 und 4 Jahren macht das Ver-
stdndnis der Adjektive einen Sprung, von da an sind Verben die
Wortart, die im Vergleich zu den anderen Wortarten am schlech-
testen verstanden wird. Auch die lokalen Prdpositionen werden
zu jedem Zeitpunkt besser verstanden als Verben (allerdings ist
zu beriicksichtigen, dass 20 Verben, jedoch nur 7 Prdpositionen
getestet wurden). Ab 3 -4 Jahren werden die Items aller Wortar-
ten zu iiber 70% verstanden (Verben 65%), ab 4 -5 Jahren zu iiber
90% (Verben 75 %), danach werden Deckeneffekte erreicht.

Uberpriifung der Wortproduktion - Material und Methode

Die Wortproduktion wird in der patholinguistischen Diagnostik
anhand exemplarisch ausgewadhlter Items eingeschdtzt. Fiir ei-
nen ausreichenden, quantitativ auswertbaren Wortproduktions-
test wdre eine wesentlich gréRere Itemmenge notwendig, die je-
doch den zeitlichen Rahmen einer Erstdiagnostik, in der alle
sprachlichen Ebenen {iberpriift werden, sprengen wiirde. Wie-
derum werden Nomen, Verben, Adjektive und Prdpositionen in
die Untersuchung einbezogen, um einen Uberblick iiber die
Komposition des Lexikons zu erhalten. Bei den Wortproduk-
tionstests handelt es sich um einfache Benennaufgaben, das
Kind wird aufgefordert, Bilder bzw. im Falle der Prdpositionen
die lokale Beziehung von Realgegenstdanden (Spielfiguren) zu be-

100 17

80

60+ ®WV Nomen

50 | |[owWV Verben

404 — [EWV Adj gesamf]
| |O WV prép

i ctd i Y7

4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre

2 Jahre

3 Jahre

Abb.2 Durchschnittlicher Prozentsatz der korrekt verstandenen Wor-
ter fiir verschiedene Wortarten.
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nennen. Auf einen umfangreichen Test des Nomenwortschatzes
wurde verzichtet, da der in die patholinguistische Diagnostik inte-
grierte Lautbefund bereits 85 zu benennende Objektbegriffe ent-
hdlt. Obwohl fiir die Auswahl der Itemmenge des Lautbefundes
phonologische und nicht lexikalisch-semantische Kriterien heran-
gezogen wurden, kénnen die Leistungen des Kindes im Lautbe-
fund zur Einschitzung der expressiven lexikalischen Fahigkeiten
herangezogen werden. Nomen sind dariiber hinaus mit einem
speziellen semantischen Feld, dem der Korperteile, vertreten.

Der Verbwortschatz stellt einen weiteren wichtigen Aspekt bei
der Uberpriifung der Wortproduktion dar. Die Feststellung einer
moglichen Einschrankung des Verblexikons ist eine wichtige di-
agnostische Aussage, da sich entsprechende Defizite auch auf an-
dere Bereiche der Sprachentwicklung auswirken koénnen. Die
Verbproduktion wird mit zehn Verben tiberpriift, bei denen es
sich um konkrete Handlungsverben handelt, die als Ergdnzung
ein AGENS erfordern. Unter den Items sind vier intransitive Ver-
ben, vier transitive Verben und zwei Reflexivverben enthalten.

Die Wortart der Adjektive ist durch Dimensions- und Farbadjek-
tive vertreten. Dimensionsadjektive (wie ,voll - leer*) beziehen
sich auf relative Merkmalsauspragungen, die auf einem dimen-
sionalen Kontinuum angeordnet sind. Die abzupriifenden Di-
mensionsadjektive sind als Antonympaare angeordnet, was die
Elizitierung einer Benennreaktion mit einem Adjektiv erleich-
tert. Ein differenzierter Adjektivgebrauch, insbesondere fiir rela-
tionale Adjektive, wird als Indikator fiir eine elaborierte lexikali-
sche Kompetenz angesehen [34]. Farbadjektive beziehen sich im
Gegensatz zu den relationalen Adjektiven auf ein absolutes
Merkmal. Sie stellen einen besonderen semantischen Bereich
dar, der bei Kindern mit SSES sowohl selektiv gestort als auch
bei Beeintrdachtigung der sonstigen lexikalischen Fahigkeiten se-
lektiv erhalten sein kann.

Mit den lokalen Prdpositionen wird eine Wortart {iberpriift, die
aufgrund der Zugehorigkeit zur geschlossenen Klasse den Funk-
tionswortern zugerechnet wird, aufgrund ihrer konkreten Be-
deutungsanteile (Referenz auf raumliche Beziehungen) jedoch
auch Aspekte der Inhaltswortarten tragt.

Uberpriifung der Wortproduktion - Ergebnisse

Die Leistungen ungestorter Kinder beim Produzieren von Nomen
(Korperteilen), Verben und Adjektiven (Dimensionsadjektive und
Farben) wurden mit den oben genannten Stichproben (insgesamt
116 Kinder) erhoben. Wie Abb. 3 (siehe auch Tab. 3) zeigt, liegen
die Leistungen im Bereich der Korperteile deutlich iiber allen ande-
ren Wortarten. Schon mit 3 -4 Jahren werden 97 % der Korperteile
korrekt benannt. Beide Gruppen der Adjektive holen dann schnell
auf, so dass sich die Verben als die Wortart herausstellen, die am
langsten beim Benennen Probleme bereitet. Wahrend Korperteile
und Adjektive schnell Deckeneffekte erreichen, geht die Verbpro-
duktion auch in den spdteren Phasen nicht {iber 75% hinaus.

Auch im Bereich der Wortproduktion zeigen sich somit Entwick-
lungstrends im Sinne ansteigender Leistungen beim Benennen,
wobei sich je nach Wortart charakteristische Wachstumsprofile
herausstellen. Wahrend die Korperteile, d.h. ein spezielles se-
mantisches Feld innerhalb der Nomen, bereits bei von den jiings-
ten Kindern beherrscht werden, wéchst das Verblexikon langsa-
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Abb.3 Durchschnittlicher Prozentsatz der korrekt produzierten Wor-
ter fiir verschiedene Wortarten.

mer an. Ein detaillierterer Vergleich zwischen Nomen und Ver-
ben, wie er oben fiir das Wortverstiandnis vorgenommen wurde,
wiirde eine ausgewogene und kontrollierte Menge von Nomen
und Verben erfordern. Dies ist aus Griinden des Umfanges in
der patholinguistischen Diagnostik nicht vorgesehen. Empiri-
sche Untersuchungen zu diesem Thema ergaben, dass Nomen
bei ungestoérten Kindern zwischen zweieinhalb und acht Jahren
konstant besser benannt wurden als Verben [33]. Eine Differenz
zwischen Nomen und Verben erweist sich somit beim Verstehen
und Benennen als stabiles Phanomen im Vorschulalter.

Wie bereits beim Wortverstindnis, haben sich auch bei der
quantitativen Betrachtung der Wortproduktion bei ungestorten
Kindern sowohl altersbedingte Entwicklungen als auch wortart-
spezifische Muster gezeigt, die zum Vergleich mit den Leistun-
gen sprachentwicklungsgestorter Kinder herangezogen werden
konnen. Unter qualitativen Aspekten lassen sich die Fehlbenen-
nungen von Kindern genauer betrachten. Wie eine Analyse des
Benennens von Nomen und Verben bei ungestorten Kindern er-
gab, nutzen Kinder unterschiedlicher Altersstufen ihr bis dahin
akkumuliertes sprachsystematisches Wissen gezielt fiir ihre Ant-
wortstrategien [35]. Die Fehlermuster beim Benennen wiesen
sowohl auf wortartenspezifische Einfliisse als auch auf entwick-
lungsbedingte Verdnderungen hin. Bei den Nomen dominierten
schon frith semantisch-klassifikatorische Reaktionen, deren An-
teil mit zunehmendem Alter weiter anstieg, wahrend weniger
anspruchsvolle Fehlertypen (wie assoziative oder unrelationier-
te Reaktionen) zuriickgingen. Bei den Umschreibungen, die die
typische Strategie beim Verbbenennen darstellen, verbesserten
sich die Kinder hinsichtlich der Angemessenheit ihrer Umschrei-
bungen und der Spezifizitit der verwendeten Verben. Die Ver-
wendung unspezifischer, allgemeiner ,,GAP“-Verben geht im Al-
tersverlauf zuriick. Qualitative Verdnderungen in der Art und Ge-
wichtung von Fehlbenennungen spiegeln offenbar die Elaborati-
on des semantischen Systems des Kindes wider und bieten damit
einen weiteren Bereich fiir die Einschdtzung des Entwicklungs-
standes sprachgestorter Kinder.

Interpretation der Befunde

Mit den hier beschriebenen Verfahren kénnen die Fihigkeiten
sprachentwicklungsgestoérter Kinder unter quantitativen und
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Tab.3 Durchschnittliche korrekte Reaktionen (Rohwerte und Prozentwerte) im Wortproduktionstest. Bei den Rohwerten ist die Anzahl der ab-

gepriiften Items, d. h. das Maximum, in Klammern angegeben

Korperteile Kérperteile Verben Verben Adjektive  Adjektive  Farben Farben Adjgesamt  Adj gesamt
(7) % (10) % (10) % (7) % (17) %

2-3 Jahre 5,8 83,3 3,7 37,1 4,6 45,7 2,9 40,8 7,4 43,7

3-4 Jahre 6,8 97,7 5,5 55,4 6,7 66,9 5,5 78,6 12,2 7,7

4-5 Jahre 7 100,0 6,4 64,1 8,8 88,1 6.8 97,7 15,6 92,1

5-6 Jahre 7 100,0 7,6 75,9 9,3 93,0 6,9 98,8 16,0 94,3

6-7 Jahre 7 100,0 7,7 76,7 9,9 98,9 6,8 96,8 16,7 98,0

qualitativen Aspekten mit Relation zu den Leistungen gleichalt-
riger ungestorter Kinder bewertet werden. So kann die Anzahl
der korrekt verstandenen Worter in jeder {iberpriiften Wortart
mit den Bezugszahlen abgeglichen werden. Da die ungestorten
Kinder bereits in den frithen Phasen des Spracherwerbs tiber
gute Verstindnisleistungen verfiigen (s.o.), fallen dltere Kinder
mit offensichtlichen Problemen in den Verstehenstests weit hin-
ter die Erwartungen zurtick. Stellt sich heraus, dass ein Kind da-
riiber hinaus mit einer Vielzahl weiter Ablenker reagiert, ist dies
ein weiterer Hinweis auf eine gestorte lexikalisch-semantische
Entwicklung. AufSerdem sollte beachtet werden, ob der rezeptive
Verbwortschatz stdrker als bei den ungestorten Kinder unter
dem rezeptiven Nomenwortschatz liegt, ob also ein besonderes
Problem im Verbverstindnis zutage tritt.

Im Bereich der Wortproduktion kann ebenfalls ein quantitativer
Vergleich vorgenommen werden. Die in der patholinguistischen
Diagnostik abgepriifte Wortmenge ist jedoch noch zu gering, um
eindeutige Aussagen {iber das Vorliegen und den Umfang einer
Stérung vorzunehmen. Liegt ein Kind hinter den hier angefiihr-
ten Altersnormen, sollte daher ein vertiefender expressiver
Wortschatztest durchgefiihrt werden. Bei der Interpretation der
Ergebnisse kann weiterhin beachtet werden, ob sich die bei un-
gestorten Kindern ermittelte Schwierigkeitshierarchie ,Koérper-
teile > Adjektive > Verben* auch beim sprachgestorten Kind zeigt
und ob eine Wortart als besonders auffdllig heraussticht. Wie-
derum ist die Feststellung etwaiger Verbdefizite fiir die diagnos-
tische Aussage wesentlich. Weitere qualitative Aussagen iiber
die Wortproduktion des Kindes lassen sich durch eine Analyse
der Fehlermuster gewinnen, die einen Einblick geben, wie das
Kind mit lexikalischen Problemen umgeht. Ist ein Kind bei den
Benennaufgaben nicht in der Lage, das intendierte Zielwort zu
duRern, so kann es durch nicht sprachliche Ersatzstrategien
oder durch Fehlbenennungen unterschiedlicher Art reagieren.
Moglichkeiten einer Klassifikation finden sich in [31:39f.] oder
in [27:182f.]. Stellen sich Unterschiede im Vergleich mit den
Fehlermustern ungestorter Kinder heraus (z.B. Verharren auf
dem Gebrauch unspezifischer Allzweckverben oder unrelatio-
nierter Worter), lassen sich so weitere Hinweise auf die semanti-
sche Organisation und Differenziertheit erzielen.

Die Tests zum Wortverstandnis und zur Wortproduktion erlau-
ben somit eine Feststellung von lexikalischen Defiziten im Allge-
meinen sowie von kategoriespezifischen Defiziten, unter denen
das Verbdefizit von besonderer klinischer und prognostischer
Bedeutung ist. Fiir eine Eingrenzung der oben beschriebenen

Storungsschwerpunkte sind jedoch noch weitere diagnostische
Aussagen erforderlich. So ist eine Bewertung der Strukturierung
des semantischen Systems aufgrund der Leistungen im Bereich
der Begriffsklassifikation (vgl. ]. Siegmiiller in diesem Band) not-
wendig, um das Ausmalfd der semantischen Stérungsanteile ab-
zuschdtzen. Bei Fragen nach der Differenzierung zwischen Spei-
cher- und Abrufproblemen ist zum einen die Gréf3e der Differenz
zwischen den rezeptiven und den expressiven Wortschatzleis-
tungen relevant. Liegen auch rezeptive Einschrankungen vor, ist
ein reines Zugriffsproblem auszuschlie3en. Bei reinen Wortpro-
duktionsproblemen sollten weitere differenzialdiagnostische
Schritte unternommen werden. Zugriffsstorungen lassen sich
insbesondere durch eine stark fluktuierende Benennleistung er-
kennen. Kolfenbach [36] schldgt daher eine doppelte Durchfiih-
rung von Benenntests wie dem AWST vor, um Inkonsistenzen zu
ermitteln. Auch kontrollierte Schnellbenennungstests (vorgelegt
z.B. von Gliick) zielen auf die Feststellung von Zugriffsstérungen
im engeren Sinne ab. Dariiber hinaus kann die Wirksamkeit ge-
zielter Abrufhilfen tiberpriift werden (vgl. [2,36]). Ergdnzend zu
Elizitations- und Testverfahren kann auch eine kriteriengeleitete
Spontansprachanalyse zu einer Eingrenzung und ndheren Be-
stimmung von Wortproduktionsproblemen beitragen [2].

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass eine qualitative und
quantitative Uberpriifung des Wortverstindnisses und der
Wortproduktion einen unverzichtbaren Bestandteil in der Diag-
nostik lexikalisch-semantischer Stérungen darstellt. Sinnvolle
Einschdtzungen der lexikalischen Fihigkeiten erfordern aller-
dings die Beriicksichtigung unterschiedlicher Wortarten. Mit
den hier vorgestellten Verfahren kénnen Aussagen {iber lexikali-
sche Inventarbeschrankungen, tiber modalititsspezifische Auf-
falligkeiten (Rezeption gegeniiber Produktion), iber wortartspe-
zifische Defizite und {iber qualitative Besonderheiten in den Feh-
lerstrategien getroffen werden. In Verbindung mit Untersu-
chungsverfahren zu semantischen Fihigkeiten und mit spezifi-
schen Verfahren zur Erkennung von Wortfindungsstérungen
kann dann ein aussagekriftiges Profil erstellt werden, aus dem
sich konkrete Therapieschwerpunkte ableiten lassen.

Fragen zur Selbstkontrolle

5. Welche Art von Wortern ist auch fiir ungestorte Kinder beim
produktiven Benennen lange Zeit schwierig?

a) allgemeine Nomen

b) Kérperteile
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¢) Verben
d) Farbbegriffe
e) Dimensionsadjektive

6. Woran ldsst sich ein spezifisches Verbdefizit bei einem sprach-
entwicklungsgestorten Kind erkennen?

a) Verben werden schlechter verstanden als Nomen

b) Der Leistungsunterschied zwischen Nomen und Verben fallt
groRer aus als bei ungestérten Kindern

¢) das Kind versteht die Aufgabenstellung im Verbverstandnis-
Test nicht

d) das Kind benennt Verben schlechter als Kérperteile

e) alle Aussagen treffen zu

7. Welcher Befund spricht gegen das Vorliegen einer reinen Ab-
ruf/Wortfindungsstérung?

a) die Leistungen beim Benennen sind schlechter als bei unge-
storten Kindern

b) das Kind zeigt deutliches Suchverhalten beim Benennen

c) es liegen Auffdlligkeiten im Wortverstidndnis und in der Wort-
produktion vor

d) eine Wortart ist besonders betroffen

e) im Verstdndnistest wird {iberwiegend der semantisch nahe
Ablenker gezeigt

8. Welche diagnostischen Aussagen lassen sich durch die Uber-
priifung des Wortverstandnisses und der Wortproduktion er-
zielen?

a) Aussagen tiber mogliche Einschrankungen im lexikalischen
Inventar

b) Aussagen iiber mogliche wortartspezifische Defizite

¢) Aussagen iiber Fehlerstrategien

d) Aussagen {iber die semantische Kategorisierung

e) a bis c sind korrekt
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